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Abstract: In the present paper the authors discuss some general aspects of the migratory Pierid 
species Catopsilia pyranthe (LiNNAEUus, 1758) and report their observations made in Khao Lak, 
Phang Nga Province, S-Thailand in 2008. Mainly the relations between the larvae of this species 
and different species of ants, Polyrhachis dives (Smith, 1857) and Oecophylla smaragdina (FABRI- 
cıus, 1775), are discussed (colour plate 21, 22). 


Zusammenfassung: In der vorliegenden Arbeit berichten die Autoren über die in der gesamten 
Orientalis verbreitete Wanderfalterart Catopsilia pyranthe (LINNAEUS, 1758). Neben allgemeinen 
Angaben zur Art und ihrer. Lebensweise schildern die Autoren die Beobachtungen, die sie in 
Khao Lak, Provinz Phang Nga, S-Thailand im Jahr 2008 mit den Ersten Standen und deren 
Beziehungen zu Ameisen der Arten Polyrhachis dives (SMITH, 1857) und Oecophylla smaragdina 
(Faprıcıus, 1775) gemacht haben (Farbtaf. 21, 22). 


Eine der häufigsten Tagfalterarten Thailands, ja ganz Südost-Asıens, ıst zweifellos Catopsilia 
pyranthe (LINNAEuS, 1758), eine Weiblingsart, die als Wanderfalter bekannt ist und deren Ver- 
breitungsgebiet sich über die gesamte Indo-Australische Region (mit Ausnahme von Neusee- 
land) erstreckt. Wie nicht anders von einer Wanderfalterart zu erwarten, so gibt es praktisch 
keine konstanten Unterschiede zwischen den Angehörigen einzelner Populationen unterschied- 
licher Landstriche und so hat bislang auch kaum eine Bildung von Unterarten stattgefunden. 
Wie es scheint, fehlt die Art in Neuguinea, da sie von PArsons (1999) nicht erwähnt wird. Für 
den westlichen Teil ihres Verbreitungsgebietes führt D’ABRERA (1982) C. p. minna (HERBST, 
1792) an, die ın Srı Lanka, auf den Andamanen und Nicobaren fliegen soll und die sich von 
der Nominatunterart durch eine Reduktion der schwarzen apikalen Zeichnungsmuster im Vfl. 
beider Geschlechter unterscheidet: „The apical black markings on the f.w.r., reduced in both 
sexes, otherwise similar to the nominate race.“ Hingegen schreibt TALßoT (1939. 499): „The name 
minna HERBST applies to a form, typically 9, in which the upperside of fore wing bears a heavy 
postdiscal line, and the underside of the hind wing is more greenish, and is without dicocellular 
or other spots. Apparently an extreme wet-season form.“ Ganz offenkundig ist hier von zwei 
habituell gegensätzlich erscheinenden Formen die Rede, wobei nur eine Uberpriifung der Origi- 
nalbeschreibung und nach Möglichkeit des Typusmaterials zur Klärung führen kann. 

Wir halten die Bildung einer Unterart in Sri Lanka und auf den beiden Inselketten eher für 
unwahrscheinlich, da sich die genannten Inseln alle in großer Nähe zum Festland befinden und 
damit fiir eine wandernde Art wie C. pyranthe (L.) leicht erreichbar sind, so daß eine mehr oder 
weniger permanente Auffrischung des lokalen Genpools durch die Zuwanderer der Nominat- 
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form erfolgen kann. Zwar sind die Andamanen und Nicobaren bekannt dafür, daß sich loka. 
le Unterarten entwickelt haben, doch ist diese subspezifische Entwicklung bisher nur bei sch; 
standorttreuen, nicht wandernden Arten zu beobachten. 

Alle anderen subspezifischen Namen für Tiere aus dem Westen des Verbreitungsgebietes, «. 
achten wir als Synonyme der Nominatart bzw. als mit individuellen Namen belegte Saisonfo,. 
men. In den sehr großen Serien der Sammlungen Kürrers, jetzt in Coll. EMEM, ebenso wie de; 
Sammlung TREADAwAY (vorwiegend Philippinen) ergaben die Vergleiche des sehr umfangreichen 
Materials aus weiten Gebieten Südostasiens fließende Übergänge in Größe, Form und Zeich- 
nung, die in allen von uns untersuchten Populationen in großer Regelmäßigkeit auftreten. 


Etwas anders verhält es sıch im Osten des Verbreitungsgebietes (östlich der Weber-Linie). Wäh. 
rend, wie bereits erwähnt, in Neuguinea die Art vollständig zu fehlen scheint, führt Tennexy 
(2006) neben der nominotypischen C. pyranthe (L.) von den Palau-Inseln, die C. p. crokera (Mac. 
LEAY, 1826), deren Typus als verloren gilt, sowie C. p. lactea (BUTLER, 1870) von Neu Kaledonien, 
Fiji und zahlreichen anderen Inseln und Archipelen der Korallensee an. Als Typenfundort für 
C. p. crokera (MACLEAY) wird von WATERHOUSE (1937:104) Australien genannt (nach TENNENT, 
2006: Lord Howe Island [vor der austr. SE-Küste gelegen]). 


In den Teilarealen ıhres Verbreitungsgebietes, die einer stark ausgeprägten Saisonalität unterlie- 
gen, bildet die Art extreme jahreszeitliche Formen aus, die sich vor allem hinsichtlich der Inten- 
sitat und Ausgestaltung der Schwarzzeichnung der OS bei beiden Geschlechtern unterscheiden. 
Dabei sind fließende Übergänge möglich, dies sowohl in zeitlicher als auch in räumlicher Hin- 
sicht. Je mehr man sich der tropischen Konvergenzzone nähert, die sich in einem Bereich von 
etwa 5° nördlicher und südlicher Breite beiderseits des Äquators erstreckt, desto weniger scharf 
ausgeprägt sind die Jahreszeiten und desto einheitlicher wird das Kleid der Art, die auch hin- 
sichtlich ihres zeitlichen Auftretens keine deutlichen saisonalen Präferenzen mehr erkennen läßt, 
sondern die in nahezu fortlaufender Generationenfolge ganzjährig anzutreffen ist. 

Was die Häufigkeit der Art anbetrifft, so finden sich weitestgehend übereinstimmende Aussagen, 
die für fast das gesamte Verbreitungsgebiet der Art gelten. Lediglich Tarson (1939) schreibt: 
„Rare i in the Andaman Islands, but common elsewhere in the Indian area.‘ 

Übereinstimmung herrscht auch im allgemeinen was die Lebensraumpräferenz anbetrifft. Zwar wer- 

den weder von ELioT (1983) (zitiert in PINRATANA, 1983) noch von Ek-Amunay (2006) Angaben zum 
Lebensraum und zum Verhalten gemacht, doch besiedelt die Art in Thailand die gleichen Lebens- 
räume wie in den anderen Teilarealen ihres Verbreitungsgebietes. Aus dem benachbarten Malaysia ist 
über die Art bei CORBET & PENDLEBURY (1992) zu lesen: „C. pyranthe is the commonest and most wi- 
despread species of Catopsilia in Malaya, being always in evidence in the neighbourhood of gardens 
and villages on the plains.“ Diese Feststellung gilt gleichermaßen für Thailand und damit natürlich 
auch für die Umgebung von Khao Lak, wo wir diese recht anspruchslose Art in der Vergangenheit 
immer wieder beobachteten und mit Erfolg züchteten (KÜPPERS & JANIKORN, 2009). 

Im Himalaya scheint die Art 7.000 ft nicht zu übersteigen (BINGHAM, 1907: 222), WINTER-BLYTH 
(1957: 448) gibt 6.500 ft (Simla) an. 


Die mittelgroßen Falter sind gute Flieger, die pfeilschnell und in einiger Höhe dahinfliegen können, 
wobei sıe allerdings insoweit von dem ansonsten weitgehend gleichen Verhalten ihrer nächstver- 
wandten Art Catopsilia pomona (Fasricius, 1775) abweichen, als sie weniger stürmisch und im all- 
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„meinen mehr in Bodennähe fliegen als diese. Dennoch, die Schnelligkeit, Wendigkeit und Höhe 
‘hres Fluges rettet immer wieder zahlreiche Falter vor dem tödlichen Zusammenstoß mit Fahrzeu- 
yen bel der Überquerung von Straßen. Trotzdem fallen dem Straßenverkehr letztlich doch riesige 
Mengen an Individuen zum Opfer. Nur dank der relativen Anspruchslosigkeit, oder besser gesagt, 
dank der hohen ökologischen Potenz und der beachtlichen Vermehrungsrate der Art, ist sie letzt- 
ich noch in so großer Zahl vertreten. Ein weiterer Faktor, der diese, wıe auch viele andere Arten 
noch weitaus mehr dezimiert als der zunehmende Straßenverkehr, ist der rapide um sich greifende 
Lebensraumverlust sowie der Einsatz von Chemikalien aller Art in der Landwirtschaft. 

In der Gesellschaft von C. pormona (F.) finden sich immer wieder auch zahlreiche C. pyranthe 
(L.), sei es, daß die Falter (fast ausschließlich SS‘) sich in großen Schwärmen auf feuchten Wegen 
oder sandigen Flußufern zum Trinken und zur Mineralsalzaufnahme niederlassen oder sei es, 
daß sie Wanderzüge von C. pomona (F.) begleiten. Wir beobachteten verschiedentlich Wander- 
züge von C. pomona (F.) in denen stets auch eine Menge C. pyranthe (L.) mitflogen, bisher jedoch 
noch nie einen reinen C. pyranthe-Wanderzug. CORBET & PENDLEBURY (1978) bemerken dazu: 
„There are records of C. pyranthe taking part in migratory flights in Sri Lanka and south India, 
although there are no reports of such behaviour in Malaya.“ 

Von Vorteil für C. pyranthe (L.) ist die Tatsache, daß die Nahrungspflanzen ihrer Raupen einer 
weltweit verbreiteten Pflanzenfamilie angehören, die zudem in den Tropen und Subtropen außer- 
gewöhnlich artenreich ist: den Leguminosen oder Fabaceen (Hülsenfrüchtlern). Die Fabaceae 
besitzen weit über 12.000 Arten die sich auf drei Unterfamilien verteilen: die Caesalpıinioideae, die 
Mimosoideae und die Faboideae. Die Futterpflanzen von C. pyranthe (L.), die Cassia- und Senna- 
Arten zählen zur Familie der Fabaceae und innerhalb dieser zur Unterfamilie der Caesalpinoi- 
deae, die ganz allgemein mit sehr hübschen Blüten aufwarten und in Ruderal- und Sekundärland- 
schaften ebenso gedeihen wie in Primärwäldern. Unter den zahlreichen Cassia-und Senna-Arten 
wiederum scheint Senna alata, ein aus dem tropischen Amerika stammender Strauch, bei den 
Catopsilia-Arten besonders beliebt zu sein. Insbesondere die Ersten Stände von C. pyranthe (L.) 
findet man ohne lange Unterbrechungen nahezu das ganze Jahr hindurch an dieser Pflanze. CHEY 
Vun KHen (2005) konstatiert für die Art in Sabah (N-Borneo) ein eher saisonales Auftreten. Sa- 
bah liegt zwischen dem 8. und 4. Grad nördl. Breite, besitzt also bei weitem nicht so stark aus- 
geprägte Jahreszeiten wie dies in N-Indien und S-China einerseits und Australien andererseits 
der Fall ist. Zudem ist das Klima ähnlich dem der thailändisch-malayischen Halbinsel sehr stark 
marıtim beeinflußt, also ausgesprochen humid, so daß man eigentlich davon ausgehen müßte, 
daß eine fortlaufende Generationenfolge stattfindet, ohne daß es zu saisonalen Schwerpunkten 
kommt. Die Gründe, die dennoch für eine gewisse Saisonalität sprechen sınd vielfältiger Natur. 
So kann beispielsweise eine momentane lokale Massenvermehrung (eine solche scheint in dem 
von CHEY (2005) geschilderten Fall stattgefunden zu haben, denn dafür spricht die nahezu totale 
Entlaubung der Futterpflanzen, die der Autor erwähnt) den Eindruck der Saisonalität erwecken, 
vor allem, wenn ın den Folgemonaten eine gewisse Depression einsetzt, die einfach dadurch be- 
dingt ist, daß vorübergehend nicht mehr genügend Nahrungspflanzen zur Verfügung stehen. So 
beobachteten wir beispielsweise im Kuiburi Nationalpark im April des Jahres 2007 einen so star- 
ken Besatz von Cassia-Pflanzen durch Raupen von C. pomona (F.), daß die Fraßspuren an den 
Wirtspflanzen bereits aus der Entfernung sichtbar waren. Im Mai fanden sich zwar wieder Eier 
und Räupchen an etlichen der sich gut regenerierenden Bäume und Sträucher, ohne allerdings 
zahlenmäßig auch nur annähernd den Stand vom April zu erreichen. Auch im Juni war ein nur 
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sehr geringer Besatz mit Raupen festzustellen, der mengenmäßig ebenfalls weit unter dem von 
April lag. Imagines waren in etwa gleichbleibender Menge während der einzelnen Beobachtungs- 
zeitpunkte festzustellen. Dies läßt den Schluß zu, daß entweder ein großer Teil der Uberpopulat;. 
on aus dem Gebiet abwanderte, oder bereits im späten Larvenstadium Feinden unterschiedliche; 
Art zum Opfer fiel. Interessant war für uns die Tatsache, daß das Massenauftreten der Raupen 
im April nur C. pomona (F.) betraf, nicht jedoch C. pyranthe (L.), die andererseits aber auch nich 
nennenswert unter dem Druck des Nahrungskonkurrenten zu leiden schien. 


Alle Catopsilia-Arten [und dabei ist auch C. scylla (LINNAEUS, 1763) eingeschlossen] sind eifrige Biji- 
tenbesucher. Parsons (1999) schreibt: „Both sexes frequently imbibe the nectar of almost any oma- 
mental tree or flowering shrub, especially the flowers of Hibiscus.“ Entsprechende Beobachtungen 
machten wir auch in Thailand. Die leuchtend roten Kelche von Hibiscus rosa-sinensis stellen eine 
besondere Attraktion für die Catopsilien dar. Dabei werden die Falter nicht selten Opfer zahlreicher 
evertebrater Feinde, die ihrer Beute, meist gut getarnt, auflauern. In der Mehrzahl der Fälle handelt es 
sich dabei um Spinnen (Arachnida). Wir beobachteten bei zahlreichen Gelegenheiten, wie am Grun- 
de des Blütenkelches verborgene Krabbenspinnen den Nektar suchenden Falter packten und töteten 
(Farbtaf. 22: 19, 20). Aber auch Gottesanbeterinnen (Mantodea) stellen den Imagınes nach. 


Eine derartige Bedrohung der Imagines durch evertebrate Freßfeinde ist nur ein spätes Stadium 
im beständigen Kampf ums Dasein auch der Catopsilien, denn es beginnt bereits im Ei-Stadium. 
Bei der Suche nach Zuchtmaterial beobachteten wir in diesem Jahr ein interessantes, wenngleich 
alltägliches, aber keineswegs immer so offensichtliches, Geschehen, das einiges Licht auf das 
bereits früh gefährdete Dasein der Schmetterlinge im allgemeinen und C. pyranthe (L.) in diesem 
besonderen Falle wirft. Gleichzeitig illustriert es sehr schön die ambivalenten Beziehungen zwi- 
schen Schmetterlingen und Ameisen. 

Am Nachmittag des 2. Mai besuchten wir eine verwilderte Kokosplantage, die sich zwischen 
dem Highway Nr. 4 und der Küste erstreckt und die uns aus der Vergangenheit als lohnendes 
Ruderalgelände bestens bekannt war. Zwischen den Kokospalmen, die die Tsunami erstaunlich 
gut überlebt haben, hat sich eine Ruderalvegetation etabliert, die reich an Leguminosen ist. Sehr 
häufig wächst hier unter anderem die bereits oben erwähnte von C. pyranthe (L.) bevorzugte 
Nahrungspflanze Senna alata. An einem kleinen Exemplar von nur etwa einem Meter Höhe 
entdeckten wir aufgrund der ins Auge fallenden Fraßstellen an den Blättern auch rasch einige 
Raupen von C. pyranthe (L.), die, gut getarnt durch ihre Färbung, teils auf der Blattobersei- 
te, teils auf den Unterseiten der Blätter saßen. Um sie herum hielten sich etliche mittelgroße, 
schwarz gefärbte Ameisen auf, deren leicht golden schimmernder Querstreifen auf dem proxi- 
malen Abdomenende zusammen mit den deutlich sichtbaren Stacheln ım Bereich ihrer Taille sie 
als Polyrhachis-Art auswies. Vermutlich handelt es sich um Polyrhachis dives (SMITH, 1857), die 
oft nicht ganz korrekt als „Weberameise“ bezeichnet wird. 

Zunächst vermuteten wır, daß die Ameisen den Raupen nachstellten, doch bei genauerem Hin- 
schauen bemerkten wir sofort, daß die Ameisen keineswegs auf die Raupen als Beute aus waren, 
sondern vielmehr leckten sie den zuckerhaltigen Saft an den Fraßstellen der Blätter und nahmen 
ebenso den von den Raupen mit dem Kot ausgeschiedenen Saft von den Blättern auf. Die Rau- 
pen ließen sich durch die Gegenwart der Ameisen nicht stören. 

Auf der Suche nach weiteren Raupen bemerkten wir einige benachbart stehende Senna-Büsche 
unterschiedlicher Höhe, die teilweise dicht mit pyranthe-Raupen besetzt waren und die ständig 
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von Eier legenden F angeflogen wurden. An einem etwa 1.80 m hohen Bäumchen ergab eine 
grobe Zählung allein der Eier etwa 120 Stück. Hinzu kamen etwa 30 Raupen im L2- und L3- 
Stadium. Auf den benachbarten, meist kleineren Senna-Pflanzen waren die Ei- und Larvenzah- 
len niedriger, aber immer noch erfreulich hoch. 

Da wir nicht genügend Behälter zur Verfügung hatten, um einen größere Raupenzahl mitneh- 
men zu können, beschlossen wir, einen Großteil der Raupen am kommenden Tag zu holen. 


Gut versorgt mıt Sammelboxen machten wir uns am folgenden Tag um die Mittagszeit auf, um 
zumindest einen Teil der Eier und die größeren Raupen einzusammeln. Zunächst schauten wir 
nach den Raupen, die mit den Polyrhachis-Ameisen vergesellschaftet waren und fanden diese, 
ebenso wie einige neu hinzugekommene Eier, nach wie vor in Gesellschaft der Ameisen. 

Umso größer war unsere Verblüffung, als wir uns den am Vortag wirklich dicht mit Ersten 
Ständen besetzten Senna-Pflanzen zuwandten. Von den gut 120 Eiern war nicht eines mehr auf- 
zufinden und auch die Raupen waren wie vom Erdboden verschwunden. Des Rätsels Lösung 
offenbarte sich rasch, denn an dem nächsten größeren Senna-Exemplar waren Hunderte von 
echten Weberameisen der Art Oecophylla smaragdina (Faprıcıus, 1775) am Werk. Während ein 
Teil der Arbeiter über die C. pyranthe-Raupen herfiel, war ein anderer Teil der Ameisen mit dem 
Bau eines Nestes beschäftigt. Wie wir beobachten konnten, sammelten die Oecophylla-Ameisen 
systematisch die gesamte Pflanze ab und machten im wahrsten Sinne des Wortes „reinen Tisch“ 

Die Fotos zeigen eindrucksvoll die „Jagdszenen“ (Farbtafel. 21, 22). 

Während der folgenden Tage beobachteten wir sowohl die Polyrhachis-Ameisen, die nach wie vor 
mit den sich allmählich entwickelnden C. pyranthe-Raupen friedlich vereint blieben, als auch die 
O. smaragdina (F.), die ihr Nest vollendeten und in einem Radius von ca. 10 Metern nicht ein 
Fi oder eine Raupe von C. pyranthe (L.) übriggelassen hatten. Nach etwa drei Wochen war das 
Oecophylla-Nest verlassen und in der gesamten Umgebung war in den folgenden zwei Monaten 
nicht eine O, smaragdina (F.) mehr zu sehen. Offenbar war der Stamm weitergezogen, was insofern 
verwunderlich ist, da die Art sonst gerne über längere Zeit an einer Stelle bleibt und von dort aus 
Kolonien in der Umgebung gründet. Ebenso interessant wie diese Beobachtung war für uns die 
Feststellung, daß überall dort, wo C. pyranthe-Raupen mit Polyrhachis-Ameisen vergesellschaftet 
waren, keine Aktivitäten durch O. smaragdina (F.) festzustellen waren. Ob und wenn ja, inwieweit 
die Polyrhachis-Ameisen die Raupen beschützen, ist eine interessante Fragestellung, die wir bislang 
nicht klären konnten. So beobachteten wir auch eine Mantis-Larve, die in das Revier der Polyrha- 
chis eingedrungen war und eine der C. pyranthe-Raupen verzehrte, die aber wie es schien von den 
Ameisen gar nicht wahrgenommen wurde oder doch zumindest ignoriert wurde. 


Die Weberameisen der Art O. smaragdina (F.) sind relativ große, sehr wehrhafte und aggressive 
Ameisen, deren Bisse in Kombination mit der versprühten Ameisensäure äußerst „prickelnd“, 
man könnte auch sagen „unangenehm“, sind und u. U. zu Hautrötungen und Entzündungen füh- 
ren können. Die Thais bezeichnen diese Ameisen als „mot daeng“ was „Rote Ameise‘ bedeutet. 
DAMMERMAN (1929) schreibt über diese Ameisen: „The „Red Ant“, Oecophylla smaragdina F., 
is less injurious but very troublesome in plantations, being a very pugnacious ant, which bites 
severely. It is distributed all over tropical Africa and Asia, and eastwards as far as New Guinea, 
where this ant is called „karakum“, and Australia. There are two kinds of workers, the smaller 
ones are 7 - 8 mm., the larger ones 9.5 - 11 mm. long; their colour is bright orange-red; the 
filiform antennae are |2-jointed. Males and females are greenish when alive; the latter reach a 
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length of 15-18 mm., the males being much smaller, only 6-7 mm.” 

Die Art wird in Malaysıa als „kerengga“ bezeichnet, in Java nennt man sie „nangrang“ Die Ki 
und Weise in der sie ihre Nester bauen, wurde erstmals von RıpLey (1890 ) beschrieben. Danach 
halten Arbeiter Blatter zusammen, wahrend andere Arbeiter Larven so hin und her bewegen, 
daß mit den Fäden, die von den Spinndrüsen der Larven produziert werden, die Blätter regel. 
recht miteinander verwoben werden, was den Ameisen zu ihrem Namen ,,Weberameisen“ yey. 
half. Da auch die Polyrhachis-Arten eine ähnliche Vorgehensweise beim Nestbau zeigen, werden 
auch sie bisweilen als Weberameisen bezeichnet. 

In der Vergangenheit wurde O. smaragdina (F.) zur Schädlingsbekämpfung in Plantagen ein- 
gesetzt. So bewahrte man (schon vom 12. Jahrhundert ab) in S-China dıe Nester während des 
Winters, um sie im Frühjahr in Gärten auszubringen, bevor die Ameisen aus ihrem Winterschlaf 
erwachten. Auch in anderen Gegenden SO-Asiens (z. B. in Java) wurden die Ameisen als pes 
control in Obstanlagen, besonders in Mangopflanzungen, eingesetzt, was aber vor allem bei der 
Ernte wegen der schmerzhaften Bisse nicht gerade von Vorteil war. Insektizide haben diese Arı 
der ältesten bekannten ökologischen Schädlingsbekämpfung verdrängt. Heute werden die Nes- 
ter, vor allem wenn sie in einer Obstanlage überhand nehmen, aus den Bäumen geschnitten und 
verbrannt. Nicht nur auf ländlichen Märkten in Thailand, sondern auch mancherorts in Städten 
wie Bangkok und Chiang Mai, kann man getrocknete bzw. geröstete „mot daeng“, ebenso wie 
deren Puppen, zum Verzehr kaufen. Mit Sojasoße angemacht schmecken sıe nicht schlecht, aber 
um satt davon zu werden, bedarf es einer ordentlichen Portion. 


Das von uns geschilderte Erlebnis mit O. smaragdina (F.) als „radıkalem Raupenvernichter“ gibt 
jedoch nur die halbe Wahrheit wieder, denn die Art ist auch dafür bekannt, daß sie in einer mutu- 
alistischen Beziehung mit den Raupen des Zipfelfalters Hypolycaena erylus (GODART, 1824) lebt. 
CHUNG (2005) beschreibt und illustriert in sehr anschaulicher Weise seine Beobachtungen, die er 
in Sandakan (Sabah, N-Borneo) im Jahr 2004 gemacht hat. 

So fürsorglich wie sich die Weberameisen gegenüber den Raupen von A. erylus (Gop.) verhalten, so 
kompromißlos betrachten sie beispielsweise die Raupen von C. pyranthe (L.) als Beute. Und, was die 
C. pyranthe-Raupen betrifft, so nützt ihnen ihre Schutzfärbung, die sie vor den neugierigen Blicken 
vieler vertebrater Freßfeinde wirkungsvoll schützt, nichts gegen ihre Feinde aus dem Insektenreich. 
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Abb. 1-20: Catopsilia pyranthe (LiNNAEUS, 1758): 9 bei Eiablage an Senna alta (1), Ei (2), L5-Raupe 
(3), Polyrhachis dives (SMITH, 1857) leckt Saft an einer Fraßstelle (4) sowie auf dem Blatt von Sen- 
na alta (5), C. pyranthe-Raupe mit Polyrhachis dives (SMITH, 1857) (6), Arbeiter von Oecophylla 
smaragdina (FaBrıcıus, 1775) erbeuten L4/ L5-Raupen und schleppen sie in ihre Nester . 
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Farbtafel 22 





Nest von Oecophylla smaragdina (Fasricius, 1775) mit Arbeiterinnen al, 12), Mantis-Larve verzehrt eine 
Raupe (13), Königin von O. smaragdina (F.) (14), L5-Raupentorso (15) der der winzige Ameisen angelockt hat 
(16), Strauch von Senna alta (17) und Blütenstand (18), Krabbenspinne im Kelch von Hibiscus rosa-sinensis 
mit cd’ von Catopsilia pomona (Fasricius, 1775) (19) und auf Blütenstand von Ageratum conycoides mit? von 
Catopsilia pyranthe (LiNNAEUS, 1758) (20). 
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